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1. PRELIMINARES
El objetivo de este artículo es determinar cómo se expresan las nociones de
‘sueño’ y ‘soñar’ en griego antiguo. Para ello nos centraremos en dos aspectos:
los sustantivos que designan el sueño, señalando si existe alguna diferencia entre
ellos y su reparto por épocas y géneros literarios1, y las construcciones sintácti-
cas —sobre todo los verbos— que se utilizan para expresar la idea de soñar.
* El trabajo de M.ª Regla Fernández Garrido ha sido realizado en el marco del
Proyecto de Investigación «Ideología y cambios religiosos en el Mediterráneo
antiguo» (PB97-0437).
1 De este tema trataba ya un capítulo del excelente trabajo de Kessels (1978:
174-225), cuyas conclusiones nos parecen válidas en gran medida, aunque inten-
taremos puntualizar y completar algunos aspectos que iremos señalando conve-
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Nuestro trabajo comenzará con Homero y terminará con Artemidoro
Daldiano, a quien debemos una clasificación de sueños con interesantes pre-
cisiones terminológicas. Las razones de no prolongar el estudio hasta más allá
del s. II d. C. son dos: la primera, porque no se aprecia ningún cambio signi-
ficativo en el uso de la terminología en las épocas posteriores; la segunda, por-
que intentaremos determinar si la clasificación de Artemidoro descansa sobre
cuestiones semánticas que estaban vivas en la lengua o bien si el significado
que atribuye a los diferentes términos que designan el sueño es arbitrario.
Para realizar el análisis que iremos desgranando a continuación hemos uti-
lizado como fuente primaria el Thesaurus Linguae Graecae (TLG, versión D).
Con tal instrumento hemos localizado las ocurrencias de o[nar, o[neiro",
ejnuvpnion y o[yi" que aparecen en los textos literarios más representantivos
desde Homero al s. II d. C., en especial aquéllos en los que hallamos men-
ciones y descripciones de sueños concretos. Organizaremos el material por
épocas y, en cada época, por géneros. Analizaremos los textos que nos parez-
can más interesantes porque en ellos se ofrezca la descripción de algún
sueño, de ahí que la elección de autores se deba, fundamentalmente, a su rela-
ción con el fenómeno onírico. La primera etapa la constituye, como es natu-
ral, Homero, que trataremos con pormenor, ya que sienta las bases del uso
de los términos y refleja asimismo una concepción del fenómeno onírico
diferente a la que veremos más tarde, concepción que queda reflejada a nivel
sintáctico y semántico. La importancia del estadio homérico justifica la des-
compensación que se advertirá entre el espacio dedicado a él y el resto de la
literatura griega. Hemos incluido, además, los testimonios epigráficos y
papiráceos de los templos incubatorios de Asclepio y Serapis, que nos per-
mitirán conocer con qué términos se designaba el sueño en la lengua coti-
diana. Los testimonios poéticos, los epigráficos y papiráceos y los tratados
científicos y técnicos sobre el sueño nos servirán para trazar una panorámi-
ca diacrónica y diastrática de la concepción y la expresión del fenómeno oní-
rico en griego antiguo.
nientemente y sobre los que volveremos en las conclusiones. Además de Kessels,
tenemos otros estudios relacionados con la terminología relativa al sueño en grie-
go: el trabajo de Björck trata de la concepción del sueño en Homero, comparán-
dolo con la concepción de otras culturas antiguas; Casevitz hace un estudio bas-
tante detallado de los sustantivos relativos al sueño en Homero, tratando muy
someramente el estadio posthomérico. Por otra parte, el trabajo de Vinagre
(1996) se centra sólo en el modo de expresar en griego ‘intérprete de sueños’ e
‘interpretar sueños’, y el el artículo de Barrigón y Nieto aborda el problema con-
creto de la traducción al castellano de la terminología onírica griega.
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2. TERMINOLOGÍA GRIEGA PARA ‘SUEÑO’
En griego antiguo, la expresión de ‘sueño’ se articuló fundamentalmente en
torno a tres familias léxicas, que se corresponden con las raíces *onr, *sup- y
*op-.
De la primera derivan los términos o[nar, o[neiro" y o[neiron. Según seña-
la P. Chantraine, o[nar es una palabra muy antigua, junto a la cual se ha crea-
do temprano con el vocalismo /e/ o[neiro", de *ojner-yo", derivado de géne-
ro animado con el sufijo *ye/o, que expresa una personificación apreciable
originalmente. Bajo la influencia de o[neiro" se creó una flexión completa en
Homero y jónico-ático: ojneivrato", ojneivrata, etc2. Añade Chantraine que el
empleo adverbial de o[nar ‘en sueños’ parece antiguo3. El neutro o[neiron
pudo haberse creado después a raíz de ejnuvpnion y ei[dwlon4. Para Kessels,
o[neiro" y o[neiron serían originariamente adjetivos derivados de o[nar, uno
masculino y el otro neutro, que se sustantivaron5.
En cuanto a la segunda familia, *sup-, tenemos los términos u{pno" y ejnuvp-
nion. El primero designa el estado de reposo6, y a partir de él se ha creado
ejnuvpnion, que al principio, como veremos, mantendrá su valor adverbial ori-
ginario (ejn u[pnw/) y más tarde se convertirá en un sustantivo neutro7.
2 Para ello, aunque no lo indica Chantraine, parece imprescindible que el ani-
mado o[neiro" se reinterpretara como un neutro, tipo gevno", y a partir de él se
creara una flexión heteróclita: ojneivrato", ojneivrata.
3 El uso adverbial aparece en época posthomérica pero, frente a lo que pre-
tende Kessels (1978:184), no desplaza del todo el valor sustantivo originario del
término, como tendremos ocasión de señalar.
4 No parece tener mucha razón la cronología en la creación de los términos
que apunta Casevitz (1982:67-68), para quien aparentemente ojneivrata es el plu-
ral de o[nar —aunque luego parece contradecirse en la nota correspondiente—,
y sobre ojneivrata se ha formado el neutro singular o[neiron. El diccionario LSJ
y, siguiéndolo, Frère (1983:34) incluyen, junto a o[nar y o[neiro", el neutro o[nei-
rar, con una flexión defectiva, pues carece de nom.-acus. singular.
5 Kessels (1978:174, 182). Sobre esta base de la existencia originaria de un
masculino y un neutro fundamenta la distinción entre el uso del masculino, que
implica una personificación del sueño, entendiendo como que alguien viene a
presentarse al soñador, y el neutro, que designa el contenido del sueño, distinción
que —prosigue— se mantiene viva hasta los trágicos.
6 En algunos casos, tardíos y muy dudosos, parece que este sustantivo puede sig-
nificar ‘ensueño’ (cf. Kessels [1978:193]). Véase más abajo a propósito de Plutarco.
7 Kessels (1978:190, n. 57) defiende que debió originarse como un adjetivo (=
‘happening during sleep’), como en su opinión demuestran Homero y otros pasa-
jes como A. Th. 710 y E. Hec. 702.
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La tercera familia, *op-, incluye el nombre de acción o[yi" que, no obstan-
te, tiene un sentido más amplio de lo estrictamente onírico8.
Antes de analizar el significado de cada uno de estos términos en los dife-
rentes estadios de la lengua griega, es conveniente hacer una precisión termi-
nológica referida a la lengua española. Según el DRAE (vigésima primera edi-
ción), el término ‘sueño’ tiene, entre otras, las siguientes acepciones: 1) ‘acto
de dormir’; 2) ‘acto de representarse en la fantasía de uno, mientras duerme,
sucesos o especies’; 3) ‘estos mismos sucesos o especies que se representan’;
4) ‘gana de dormir’. La primera de estas acepciones se corresponde con el ver-
bo ‘dormir’ y con los siguientes sustantivos de otras lenguas: ‘sleep’ en inglés,
‘Schlafen’ en alemán, ‘sommeil’ en francés, ‘sonno’ en italiano. La segunda se
corresponde con el verbo ‘soñar’ y comparte con la tercera acepción su
correspondencia con los siguientes sustantivos de otras lenguas: ‘dream’ en
inglés, ‘Traum’ en alemán, ‘rêve’ o ‘songe’ en francés9, ‘sogno’ en italiano. Por
su parte, la entrada ‘ensueño’ presenta en el DRAE las siguientes acepciones:
‘sueño o representación fantástica del que duerme’ e ‘Ilusión, fantasía’. O sea,
que ‘ensueño’ equivale a la tercera acepción de ‘sueño’. Es una terminología
paralela en principio a la del griego u{pno"/ejnuvpnion y a la latina somnus/
(in)somnium. Por esta razón, algunos helenistas españoles han adoptado el tér-
mino ‘sueño’ para designar el estado de reposo, y ‘ensueño’ para las imágenes
que se presentan durante él10. Nosotros, a lo largo de nuestro trabajo, utiliza-
remos ‘sueño’ siempre que el contexto permita saber con total claridad a cuál
de las dos acepciones fundamentales del término se refiere. En caso de duda,
especificaremos su sentido empleando ‘estado de reposo’ o ‘acto de dormir’
para el primer significado, o ‘ensueño’ para el segundo, que no dan lugar a
ambigüedad alguna.
8 Son muy escasas y tardías las ocurrencias del sustantivo o[rama significando
‘visión’ en contexto de sueños: encontramos kaq! o{rama en dos inscripciones del
siglo II a.C. del serapeo de Delos (CE 66 y 210) y en otra de un templo de Isis de
época imperial (SIG 3 1128) y krivnonto" ta; oJravmata en otra del serapeo de
Atenas de entre 116 y 94 a.C. (SIRIS 5).
9 La diferencia entre ambos términos es que ‘songe’ se considera de uso arcai-
co, más elevado, más literario, que ‘rêve’ (Vid. Le nouveau Petit Robert, s. v. ‘rêve’ y
‘songe’).
10 Por ejemplo Suárez (1973:279 n. 1), Gil (1985:193-212). Por su parte,
Cappelletti prefiere especificarlo de otra manera: «el tema del sueño (dormir) y de
los sueños (soñar)...» (1987:78). Por último, Barrigón – Nieto (1992:472), para la
obra de Artemidoro, traducen u{pno" por ‘estado de reposo’, o[neiro" por ‘sueño’,
y ejnuvpnion por ‘ensueño’.
3. HOMERO
En Homero11, el término ejnuvpnion, asociado a la raíz *sup-, expresa, úni-
ca y exclusivamente, el sueño en cuanto acto de dormir, al igual que u{pno".
Así, ejnuvpnion mantiene en sus dos ocurrencias —que son exactamente igua-
les— el valor adverbial que tiene por su formación: ‘durante el sueño’, ‘en
sueños’12. Este significado queda aún más evidenciado por cuanto concurre
con el masculino o[neiro", que aparece personificado:
qei÷ov" moi ejnuvpnion h\lqen o[neiro" 
ajmbrosivhn dia; nuvkta: 
El divino Sueño vino a mí en sueños
durante la inmortal noche. (Il. 2.56-57)13
o[nar aparece en Homero cuatro veces, dos en la Ilíada y dos en la Odisea.
De estas cuatro veces, en una se trata de una personificación y en las otras tres
significa ‘ensueño’14. La personificación de o[nar se halla en el pasaje en que
se alude de pasada al sueño que tiene Reso en el momento en que va a ser
muerto a manos de Diomedes:
kako;n ga;r o[nar kefalh÷fin ejpevsth
th;n nuvkt! Oijnei>vdao pavi>" dia; mh÷tin !Aqhvnh".
Pues un malvado sueño se colocó sobre su cabeza
durante la noche, como el hijo del Enida, gracias al ingenio de Atenea.
(Il. 10.496-497)
Sin embargo, como hemos señalado, en los otros tres casos designa sola-
mente el contenido del sueño. Así, en Il. 1.62-63, a propósito de los remedios
para erradicar la peste del campamento aqueo, se lee:
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11 Para los sueños en Homero es fundamental el libro de Kessels, especialmen-
te las páginas 25-173.
12 Kessels (1978:190) sugiere que quizá en estos pasajes sea aún un adjetivo, y
debería traducirse predicativamente: ‘as something occurring during the sleep’. A
nosotros nos parece que esto es forzar en exceso la interpretación de los textos.
13 El mismo verso en Od. 14.495.
14 No estamos, por consiguiente, de acuerdo con la afirmación de Kessels de
que o[nar significa el contenido del sueño, frente a o[neiro", que indica la apari-
ción de alguien en un sueño. Si esto fuera así, ¿cómo se explicaría la personifica-
ción de o[nar en Il. 10.496-497? y ¿qué diferencia hay entre este pasaje e Il. 2.20?
Consideramos más bien que ambos son sinónimos.
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ajll! a[ge dh; tina mavntin ejreivomen h] iJerh÷a
h] kai; ojneiropovlon, kai; ga;r t! o[nar ejk Diov" ejstin
Venga, consultemos a un adivino, bien sea a un sacerdote
o incluso un intérprete de sueños —pues también el sueño procede de Zeus.
En este texto o[nar se refiere sin duda al contenido del sueño que se pue-
da tener15 y que puede ser objeto de interpretación por parte del ojneiropov-
lo", ya que el término hace referencia al intérprete de sueños16.
Este mismo significado se aprecia en los dos ejemplos de la Odisea, en los
que —como en el ejemplo anterior— encontramos o[nar en nominativo, sin
valor adverbial y sin ninguna traza de personificación. En el primer caso,
cuando Penélope sueña con el águila que le devora las ocas, el águila —sím-
bolo de Odiseo— la tranquiliza diciéndole:
oujk o[nar, ajll! u{par ejsqlovn, o{ toi tetelesmevnon e[stai.
no es un sueño, sino un beneficioso hecho real que te será cumplido.
(Od. 19.547)
Asimismo, en una invocación desesperada a la diosa Ártemis, Penélope
experimenta algún consuelo al recordar que ha soñado con su esposo:
aujta;r ejmo;n kh÷r
cai÷r!, ejpei; oujk ejfavmhn o[nar e[mmenai, ajll! u{par h[dh.
Y mi alma 
se alegró, porque se me decía que no era un sueño, sino que era ya realidad.
(Od. 20.90-91)
En estos dos pasajes encontramos o[nar contrapuesto a u{par, significando
‘sueño’ y ‘realidad’, respectivamente. No obstante, hay interpretaciones diferen-
tes. La pareja o[nar/u{par aparece con frecuencia en la lengua griega. Es más,
u{par, como ha señalado Casevitz, sólo va a aparecer en esta distribución17,
15 Se trataría de la tercera acepción del DRAE: ‘los sucesos o especies que se
representan en la fantasía de uno mientras duerme’. Éste el también el significa-
do que del término recoge LSJ: ‘sueño’, ‘visión en sueños’, por oposición a la
visión que se tiene cuando se está despierto.
16 La otra mención que hallamos al ojneiropovlo" es en Il. 5.148-151, véase el
texto más abajo.
17 O también opuesto a términos de la misma familia léxica, como en A. Pr.
485-486, Pi. O. 13.66-67, Pl. R. 533b-c.
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aunque o[nar sí aparece separadamente de u{par. Este hecho, en nuestra opi-
nión, ha condicionado su interpretación18. En estos dos ejemplos homéricos,
Chantraine traduce u{par como ‘songe veridique’, en oposición a o[nar, ‘son-
ge trompeur’. En la misma línea apunta Van Lieshout19, que traduce u{par por
‘Wahrtraum’. Estas interpretaciones chocan con la objeción de que no expli-
can cómo se produce el posterior desplazamiento semántico de u{par, hasta
llegar a significar ‘en estado de vigilia’, ‘en la realidad’, significado que es evi-
dente en el resto de la historia de la lengua griega. Parece más sencillo pensar,
siguiendo a LSJ (s.v. u{par) y Kessels (1978: 186-189), que en Homero el tér-
mino u{par tuvo el mismo significado que posteriormente, a saber, ‘hecho real’,
18 Las diferentes interpretaciones semánticas guardan sin duda relación con las
dificultades etimológicas que el término presenta. De él se han dado dos inter-
pretaciones (Chantraine, s.v. u{par). La tradicional (Hermann [1918:282] y
Leumann [1950:126, 316]) sostiene que u{par deriva de ujpov, y se ha formado
sobre la base de su antónimo o[nar, que a su vez se hace derivar, por etimología
popular, de ojn (= ajnav en eolio, ‘en alto’): del mismo modo que o[nar se inter-
pretó como un derivado de ojn, a partir de uJpov se formaría u{par. Sin embargo la
interpretación de Frisk (1951:131-135), a partir de los ejemplos homéricos,
defiende que u{par designa originariamente el ensueño verídico, y lo incluye en la
familia de u{pno", con una alternancia antigua del sufijo, alegando el denominati-
vo hetita suppar-iya ‘dormir’, sobre tema en -r. De hecho, prosigue argumentan-
do, en otras lenguas indoeuropeas un mismo término designa el ensueño y el acto
de dormir. Casevitz, no obstante, ve importantes objeciones en esta hipótesis: es
difícil que u{par, indeclinable, sin derivados ni compuestos, sin papel en la mito-
logía, sea una palabra de origen indoeuropeo; su empleo se halla condicionado
porque desde antiguo sólo aparece en contraposición a o[nar; y, sobre todo, su
significado desde la Odisea no es el sueño sino la realidad. Casevitz se inclina por
retomar la idea de una creación artificial del griego a partir de uJpov sobre el mode-
lo de o[nar. También encuentra objeciones a esta tesis Kessels, para quien u{par
no designa ‘ensueño verídico’ en ningún pasaje en la literatura griega; le asigna-
ron este significado algunos lexicógrafos que lo inventaron para explicar el pasa-
je de Od. 19.547. En nuestra opinión, con o[nar se hizo un falso corte morfoló-
gico y se interpretó que on- = ajnav-, era un prefijo; por lo tanto, para crear su
antónimo, no se hizo más que sustituir on- por el prefijo que significaba lo con-
trario, uJp-. En consecuencia, nos parecen irrelevantes los intentos de Casevitz de
buscar complicadas interpretaciones de tipo etimológico-semántico a ujpov
(1982:72, n. 28).
19 (1980:41-44). Para apoyar su interpretación de u{par como ‘Wahrtraum’ en
Homero, Van Lieshout también le atribuye este significado en A. Pr.485-48, para
lo que tiene que presuponer que krivnw en Esquilo tiene el sentido de ‘discernir,
diferenciar’. Pero en dicho pasaje, así como en A. Pers. 225 y 520, encontramos el
verbo krivnw con el claro significado de ‘interpretar’ un sueño (Cf. Vinagre
[1996:266]).
‘realidad’. Además, difícilmente puede deducirse del ejemplo de Il. 1.63 un
matiz peyorativo de o[nar en la idea de ‘ensueño engañoso’.
Del mismo modo que o[nar, o[neiro" en Homero designa tanto el sueño
como su personificación20. Del primer sentido pueden ofrecerse los siguien-
tes ejemplos:
Néstor resalta la importancia del sueño de Agamenón en los términos que
siguen:
eij me;n ti" to;n o[neiron !Acaiw÷n a[llo" e[nispe
yeu÷dov" ken fai÷men kai; nosfizoivmeqa ma÷llon:
nu÷n d! i[den o}" mevg! a[risto" !Acaiw÷n eu[cetai ei\nai:
Si algún otro de los aqueos hubiera narrado el sueño
afirmaríamos que es falso y nos alejaríamos con más razón.
Pero lo ha visto el que se jacta de ser el mejor de los aqueos21. (Il. 2.80-82)
Diomedes mata a Abante y a Políido,
uiJeva" Eujrudavmanto" ojneiropovloio gevronto":
toi÷" oujk evrcomevnoi" o} gevrwn ejkrivnat! ojneivrou"22.
hijos de Euridamante, el anciano intérprete de sueños,
a los que, al partir, el anciano no interpretó los sueños. (Il. 5.149-150)
En un símil:
wJ" d! ejn ojneivrw/ ouj duvnatai feuvgonta diwvkein:
ou[t! a[r! o} to;n duvnatai uJpofeuvgein ou[q! o} diwvkein:
Como en un sueño no puede uno perseguir al que huye
y ni el uno puede escapar ni el otro perseguirlo. (Il. 22.199-200)
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20 La misma distinción establece Lévy (1982:31-32).
21 Obsérvese que la credibilidad del sueño viene determinada por la importan-
cia de quien lo ha tenido, porque se trata de un soñador privilegiado. La impor-
tancia del soñador a la hora de determinar el valor del sueño se repetirá en
Heródoto.
22 En la interpretación de estos versos, Lévy (1982:39, n. 187) y Vinagre (1996:
262-263) traducen el sintagma ejkrivnat! ojneivrou" como ‘interpretó los sueños’,
oponiéndose a Kessels (1978:26-35, 62-67), para quien el sintagma significa que
el ojneiropovlo" tenía que elegir, que seleccionar, de entre los sueños que había
tenido, aquéllos que eran relevantes en cada ocasión.
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Penélope le dice al mendigo-Odiseo, antes de relatarle el sueño de las ocas:
ajll! a[ge moi to;n o[neiron uJpovkrinai kai; a[kouson.
Pero venga, interpreta mi sueño y escúchalo. (Od. 19.535)23
Como personificación lo hallamos en el canto 2 de la Ilíada, en el famoso
«sueño engañoso» que Zeus envía a Agamenón. La personificación viene
subrayada por verbos de movimiento: ‘marchó’ (i[kane 2.17, bh÷ 2.16, 18), ‘se
colocó’ (sth÷ 2.20), ‘llegó’ (h\lqen 2.56), y porque transmite oralmente al
Atrida las instrucciones de Zeus. Quizá sea en este pasaje homérico donde
más claramente se aprecie la diferencia entre el sueño en tanto que acto de
reposo (u{pno") y el ensueño (o[neiro"), personificado éste, ya que en versos
muy próximos aparecen ambos:
$W" favto, bh÷ d! a[r! o[neiro" ejpei; to;n mu÷qon a[kouse:
karpalivmw" d! i{kane qoa;" ejpi; nh÷a" !Acaiw÷n, 
bh÷ d! a[r! ejp! !Atrei>v+dhn !Agamevmnona: to;n de; kivcanen
eu{dont! ejn klisivh/, peri; d! ajmbrovsio" kevcuq! u{pno".
Así habló, y el Ensueño partió después de oír estas palabras.
llegó velozmente a las rápidas naves de los aqueos
y se dirigió al Atrida Agamenón; lo encontró 
durmiendo en la tienda, y a su alrededor se extendió el inmortal Sueño.
(Il. 2.16-19).
o[neiron neutro, significando ‘ensueño’, aparece en el sueño en que Atenea
envía a Penélope una sombra con el aspecto de su hermana Iftima:
hJ d! ejx u{pnou ajnovrouse
kouvrh !Ikarivoio: fivlon de; oiJ h\tor ijavnqh,
w{" oiJ ejnarge;" o[neiron ejpevssuto nukto;" ajmolgw÷.
Y se levantó rápidamente del sueño
la hija de Icario. Su corazón se alegró,
porque a ella se había llegado una clara visión en pleno corazón de la noche.
(Od. 4.839-841)
23 Un ejemplo paralelo, aunque verdaderamente no puede determinarse si se
trata del masculino o del neutro, lo hallamos en Od. 19.555-556. En el relato del
mismo sueño vuelve a aparecer el sustantivo, en casos diferentes (Od. 19.560-562
y 19.568-569).
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Hallamos el plural ojneivrata cuando Penélope, angustiada por su esposo
Odiseo, afirma:
aujta;r ejmoi; kai; ojneivrat! ejpevsseuen kaka; daivmwn.
Y la divinidad me enviaba malos sueños. (Od. 20.87)
Hay otros ejemplos en los que no es posible determinar si se trata del
masculino o del neutro. En el mismo sueño de las ocas, dice Penélope
aujta;r ejgw; klai÷on kai; ejkwvkuon e[n per ojneivrw/
Y yo lloraba y me lamentaba en el sueño. (Od. 19.541)24
Una vez analizados los términos que hacen referencia al ‘sueño’ y al
‘ensueño’ en Homero, vamos a detenernos en cómo se expresa en este autor
la idea de ‘soñar con algo o con alguien’. Tradicionalmente se ha defendido que
en Homero no aparece el soñar como una experiencia interior, subjetiva, sino
que se entiende como algo exterior que, desde fuera, llega al soñador, lo visi-
ta25. En efecto, esto es lo que parece desprenderse del análisis de los sueños
que en los poemas homéricos se narran con detalle: el sueño de Agamenón de
Il. 2.5-75, el sueño de Aquiles de Il. 23. 62-107 y el sueño de Príamo de Il.
24.677-689, el sueño de Penélope con su hermana Iftima, de Od. 4.794-841, el
de Nausícaa de Od. 6. 15-50 y el sueño de las ocas de Penélope de Od. 19.535-
558. De estos seis sueños, los cinco primeros presentan muchos rasgos comu-
nes, mientras que el último tiene un estatuto especial. Y de los cinco primeros,
sólo en el sueño de Agamenón se utiliza explícitamente el sustantivo o[neiro",
como hemos señalado más arriba; en los demás casos quien se aparece es una
figura —el alma de Aquiles, el dios Hermes, la imagen de la hermana de
Penélope y la diosa Atenea, respectivamente— que tiene una entidad propia,
independiente del soñador, con mayor o menor grado de realidad. No obs-
tante, dado que en el de Agamenón el sueño está personificado, podríamos
incluirlo en la misma categoría que éstos, en tanto que se trataría de un ser de
carácter casi divino (de hecho se le aplica el epíteto de ‘divino’), y además se
presenta adoptando el aspecto de Néstor26.
24 En caso dativo, en expresiones parecidas, lo hallamos también en Od. 19.581
y Od. 21.79.
25 Además de Kessels, este tema ha sido tratado de manera general por Dodds
(1986:105-106) y Cox (1994:17).
26 Es normal que la figura adopte el aspecto de alguien familiar al soñador: así
Atenea modela un fantasma que se parece a Iftima, o la propia Atenea se presenta
a Nausícaa adoptando el aspecto de una amiga de la joven.
Pues bien, en todos estos casos se hace constar explícitamente, por medio
de verbos de movimiento27, cómo la figura que se aparece en sueños se dirige
al soñador, se coloca sobre su cabeza28 y le dirige unas palabras. El contenido
de este mensaje es siempre el mismo: en primer lugar le recuerda que está dor-
mido y luego le trasmite una orden, una petición o unas palabras que preten-
den servir de consuelo. Tras el mensaje, o bien la figura se retira y el soñador
se despierta (en el sueño de Agamenón Il. 2.35), o bien el soñador responde y
reacciona con algún gesto, provocando que la figura se esfume (el alma de
Patroclo cuando Aquiles intenta abrazarlo, Il. 23.100-101), o bien, sin solución
de continuidad, el soñador se levanta y la figura le ayuda a llevar a cabo el men-
saje (como es el caso del sueño de Príamo con Hermes)29. También puede ocu-
rrir que el soñador —todavía dormido— responda a la figura e incluso se enta-
ble una conversación entre ambos, tras la cual la figura desaparece y el soñador
despierta (en el sueño de Penélope con el fantasma de Iftima). En ninguno de
los casos parece desprenderse que se produzca el despertar a resultas del
sueño, por la impresión que éste causa. Podría decirse, anticipándonos a la cla-
sificación de Artemidoro que veremos más adelante, que todos estos sueños
homéricos pertenecen al tipo de los proféticos (crhmatismov")30.
Un caso aparte es el sueño de las ocas de Penélope, de Od. 19.535-558
—por otra parte el más largo de los narrados en los dos poemas— que per-
tenecería al tipo de los sueños simbólicos y que sería el único de éstos descri-
to por Homero31. Este sueño es narrado de un modo abrupto por Penélope,
quien reproduce el mensaje del águila en estilo directo, y reclama de su inter-
locutor —que no es otro que Odiseo— una interpretación:
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27 Los más frecuentes son baivnw y e[rcomai.
28 La expresión sth÷ d! a[r! uJpe;r kefalh÷" (‘se colocó sobre su cabeza’) aparece
en los seis, y en todos, excepto el de Agamenón, seguida de la frase kaiv min pro;"
mu÷qon e[eipen, con la que se completa el hexámetro. También aparece la expre-
sión ‘colocarse sobre la cabeza’ en el brevísimo sueño de Reso de Il. 10.496-497
(Cf. Kessels [1978: 44-49]).
29 Kessels apunta que éste ha sido considerado sueño por algunos, pero no por
otros. La razón estriba en que el poeta es vago respecto del momento en que
Príamo se despierta: ¿antes o después de las palabras de Hermes? Kessels
(1978:58-59) piensa que está claro que cuando Hermes se aparece, Príamo está
dormido, pero no está tan claro si está dormido cuando le dirige el mensaje, por
lo que no puede demostrarse que se trate de un sueño.
30 Cf. Kessels (1978:174).
31 Aunque sin duda se alude a sueños simbólicos en las menciones al ojneiro-
povlo", tanto en Il. 1.62-63 como en Il.5.149-150. Para un análisis de este sueño,
vid. Rozozoki (2001)
ajll! a[ge moi to;n o[neiron uJpovkrinai kai; a[kouson.
ch÷nev" moi kata; oi\kon ejeivkosi puro;n e[dousin
ejx u{dato", kaiv tev sfin ijaivnomai eijsorovwsa:
ejlqw;n d! ejx o[reo" mevga" aijeto;" ajgkulochvlh"
pa÷si kat! aujcevna" h\xe kai; e[ktanen: oiJ d! ejkevcunto
aJqrovoi ejn megavrois!, oJ d! ej" aijqevra di÷an ajevrqh.
aujta;r ejgw; klai÷on kai; ejkwvkuon e[n per ojneivrw/,
ajmfi; de; m! hjgerevqonto eju>plokami÷de" !Acaiaiv,
ai[ktr! ojlofuromevnhn, o{ moi aijeto;" e[ktane ch÷na".
a]y d! ejlqw;n kat! a[r! e{zet! ejpi; prou[conti melavqrw/,
fwnh÷/ de; brotevh/ katerhvtue fwvnhsevn te:
«qavrsei, !Ikarivou kouvrh thlekleitoi÷o:
oujk o[nar, ajll! u{par ejsqlovn, o{ toi tetelesmevnon e[stai.
ch÷ne" me;n mnhsth÷re", ejgw; dev toi aijeto;" o[rni"
h\a pavro", nu÷n au\te teo;" povsi" eijlhvlouqa,
o}" pa÷si mnhsth÷rsin ajeikeva povtmon ejfhvsw.»
w}" e[fat!, aujta;r ejme; melihdh;" u{pno" ajnh÷ke:
papthvnasa de; ch÷na" ejni; megavrois! ejnovhsa
puro;n ejreptomevnou" para; puvelon, h|ci pavro" per.»
th;n d! ajpameibovmeno" prosevfh poluvmhti" !Odusseuv":
«w\ guvnai, ou[ pw" e[stin uJpokrivnasqai o[neiron
a[llh/ ajpoklivnant!, ejpei; h\ rJav toi aujto;" !Odusseu;"
pevfrad!, o{pw" televei: mnhsth÷rsi de; faivnet! o[leqro"
pa÷si mavl!, oujdev kev ti" qavnaton kai; kh÷ra" ajluvxei.»
Venga, interprétame el sueño y escucha.
Tengo en casa veinte ocas que comen trigo
lejos del agua, y yo disfruto viéndolas.
Mas, viniendo del monte, un águila grande de encorvado pico
a todas les rompió el cuello y las mató y ellas quedaron
amontonadas en el palacio mientras él se elevó al divino éter.
Y yo lloraba y me lamentaba en el sueño
y a mi alrededor se reunían las aqueas de hermosas trenzas,
mientras yo deploraba con lamentos que el águila me hubiera matado las ocas.
Pero aquélla, regresando, se posó sobre un saliente del tejado
y con voz humana me tranquilizó y dijo:
«Anímate, hija del famoso Icario,
no es un sueño, sino un beneficioso hecho real que se te cumplirá.
Las ocas son los pretendientes, y yo, el águila antes,
soy ahora tu esposo que ha vuelto,
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que a todos los pretendientes daré vergonzosa muerte».
Así dijo y me abandonó el dulce sueño.
Mirando en derredor vi las ocas en el palacio
comiendo trigo junto al pesebre, donde antes.
Y contestándole dijo el ingenioso Odiseo:
«Mujer, no es posible de ningún modo interpretar el sueño
en otro sentido, puesto que ya el propio Odiseo
ha indicado cómo se cumple. A todos los pretendientes se les mostró la ruina,
y ninguno evitará la muerte y el destino».
Es evidente que estamos ante una situación diferente de las anteriores.
Penélope invoca al comienzo del pasaje al mendigo para que interprete el
sueño que a continuación, y sin especificar las circunstancias en que se ha
producido, pasa a describir. A lo largo de la narración, Penélope hace hin-
capié en el hecho de que se trata de un sueño (ejn per ojneivrw/), un sueño
simbólico cuyo significado lo aclara el águila protagonista del mismo, que
tranquiliza a Penélope diciéndole que lo que ha tenido no es un sueño sino
una realidad (oujk o[nar, ajll! u{par ejsqlovn), y que se identifica a sí misma
con Odiseo, y a las ocas con los pretendientes. Odiseo, tras escuchar el rela-
to de Penélope, señala que de las palabras emitidas por el águila-Odiseo se
desprende la interpretación del sueño. Llamamos la atención sobre el ca-
rácter simbólico del sueño, subrayado porque tanto al principio como al
final del mismo aparece la expresión ‘interpretar el sueño’ (uJpokrivnasqai
o[neiron). Obsérvese que en ningún momento se alude a que ella tuviera o
viera esta visión, sino que sólo se narra como si de un hecho verdadera-
mente acaecido se tratara. Sabemos que es un sueño porque aparece el tér-
mino o[neiro".
Las conclusiones que pueden extraerse del análisis realizado a partir de los
textos homéricos en los que se trata el sueño son las siguientes:
1. Los términos o[nar y o[neiro"/o[neiron significan ‘ensueño’ y pueden
designar tanto la personificación del sueño, en tanto que figura que se pre-
senta a alguien mientras éste duerme, como su contenido. Los testimonios
homéricos no ofrecen datos para sostener, como hace Kessels, una dife-
rencia semántica entre el masculino y el neutro, de modo que el masculino
fuera «originalmente» la persona que se aparece en sueños, mientras que el
neutro designara el contenido del sueño, la historia onírica o la experiencia
onírica. En Homero tenemos que el masculino puede designar tanto el per-
sonaje que se presenta en sueños como el contenido mismo del sueño, e
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incluso el masculino se utiliza para designar el sueño simbólico, el que pre-
cisa de interpretación32.
2. El vocablo ejnuvpnion tiene un valor adverbial, ‘durante el sueño’, ‘durante el
estado de reposo’, y sólo aparece dos veces en los poemas homéricos, una
en cada uno de ellos, aunque se trata de la misma expresión en ambos casos.
3. No aparece el sustantivo o[yi", ni está extendido el concepto de ‘ver’ un
sueño33, como sucederá posteriormente.
4. Tampoco tenemos un verbo o una expresión que signifique ‘tener un
sueño’ o ‘soñar’. Los sueños que aparecen narrados lo son directamente,
sin nada que los introduzca: sólo se menciona el estado de reposo en que
se halla la persona que recibe el sueño.
5. De todo lo anterior se deduce que en Homero el sueño se concibe como
algo externo al soñador, con una entidad propia y autónoma, independien-
te de quien sueña, como ha subrayado Dodds34.
6. Los sueños que aparecen narrados con detalle en Homero son sueños direc-
tos, en los que la figura onírica se presenta al soñador y le dirige un mensa-
je35. Tan sólo tenemos un ejemplo de un sueño simbólico, el de Penélope con
las ocas de Od. 19.535-558 que, por otra parte, es el sueño narrado más exten-
samente. Sin embargo, el sueño simbólico es un tipo que con toda seguridad
conocía Homero, por las dos menciones que en la Il. (1. 63 y 5.149) hay a los
intérpretes de sueños (ojneiropovloi) y porque además era un tipo de sueños
bien atestiguado en civilizaciones más antiguas (Egipto, Babilonia)36.
4. LÍRICA ARCAICA
En términos generales, puede afirmarse que, después de Homero, los tér-
minos ejnuvpnion y o[neiro"/o[neiron significan ‘sueño’, en el sentido de la
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32 Así en Il 5.149-150, donde se menciona al intérprete de sueños Euridamante
que no fue capaz de interpretar que los sueños tenidos por sus hijos presagiaban
su muerte, y en Od. 19.535, a propósito del sueño de Penélope con las ocas.
33 Tan sólo tenemos una mención y no por parte del soñador: en el canto 2 de
la Ilíada, a propósito del sueño de Agamenón, Néstor subraya la importancia del
soñador, en tanto que el sueño «lo ha visto el que se jacta de ser el mejor de los
aqueos» (nu÷n d! i[den o}" mevg! a[risto" !Acaiw÷n eu[cetai ei\nai: Il. 2.82).
34 (1951:106). Más recientemente retoma estas ideas P. Cox Miller (1994:17).
35 Este tipo de sueños será explotado por la literatura posterior y aparecerá en
la clasificación de Artemidoro como el sueño profético u oracular.
36 Sobre la interpretación de estos pasajes, vid. Vinagre (1996:262-264). Para la
existencia de sueños simbólicos en Oriente, vid. Oppenheim (1956:93-118).
visión tenida en estado de reposo. Ambos pueden aparecer en el mismo autor,
incluso en el mismo texto, sin que se advierta diferencia semántica entre ellos.
Tenemos un ejemplo en Píndaro; en O. 13.65-72 se alude al sueño de
Belerofonte como o[neiro":
privn gev oiJ crusavmpuka kouvra calinovn
Palla;" h[negk!, ejx ojneivrou d! aujtivka
h\n u[par, fwvnase d!: «Eu{dei" Aijolivda basileu÷_
a[ge fivltron tovd! i{ppeion devkeu,
kai; Damaivw/ nin quvwn tau÷ron ajrgaventa patri; dei÷xon.»
kuavnaigi" ejn o[rfna/
knwvssontiv oiJ parqevno" tovsa eijpei÷n
e[doxen:
Hasta que la doncella Palas le llevó un freno con piezas de oro.
Al punto el sueño se hizo realidad.
Le dijo: «¿Duermes, descendiente de Eolo?
Ea, recibe este filtro para el caballo
y muéstralo al padre Domador cuando le ofrezcas un toro blanco».
Tales cosas le pareció que le decía la doncella de la negra égida
en las tinieblas mientras dormía.
Llamamos la atención sobre cómo en este pasaje se conjuga la concepción
homérica y la posthomérica del fenómeno onírico, lo cual implica que se ha
dado un paso importante para la concepción del sueño como un fenómeno
interno al soñador, aunque ésta convive aún con la formulación homérica. En
el texto se aprecia de manera clara que, al igual que en los pasajes homéricos
que hemos comentado, se incide en el estado de reposo del soñador y en el
mensaje directo que le dirige la diosa Atenea, que contiene una orden. Pero,
al mismo tiempo, se advierte que el sueño está ya interiorizado, lo que queda
expresado con la construcción de e[doxen más infinitivo, que hallaremos con
mucha frecuencia. En estos versos, el sueño es o[neiro", pero un poco más
abajo (79-82), tratándose de la misma visión, se le llama ejnuvpnion:
ejnupnivw/37 d! a|/ tavcista piqevsqai
kelhvsatov nin, o{tan d! eujrusqenei÷
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37 En este pasaje Kessels (1978:192) defiende el valor adjetivo del término, que
cree es el que tiene en Homero, en la lírica arcaica, e incluso en la tragedia. Traduce
el verso «to pay attention to what happened during sleep as soon as possible».
kartaivpod! ajnaruvh/ Gaiaovcw/,
qevmen! @Ippiva/ bwmo;n eujqu;" !Aqavna/. 
Obedecer lo antes posible al sueño
le ordenó, y cuando en honor del poderoso
Abrazador de la Tierra sacrificara un animal de pies robustos,
levantar un altar enseguida a Atenea Ecuestre.
Aunque en esta oda se emplea el sustantivo ejnuvpnion como sinónimo de
o[neiro", es la única ocurrencia de ejnuvpnion en la lírica arcaica. Lo que halla-
mos en este género es o[neiro"/o[neiron38 y o[nar39.
La huella homérica es asimismo tangible en la P. 4. 163-164, pasaje en el
que destacamos el masculino o[neiro", personificado, como corroboran el
participio y el verbo de lengua que introduce la orden que el sueño ha trans-
mitido a Pelias.
tau÷tav moi qaumasto;" o[neiro" ijw;n fw-
nei÷.
un sueño asombroso acudiendo me dice lo siguiente...
5. TRAGEDIA Y COMEDIA DE ÉPOCA CLÁSICA
La tendencia de la lírica griega se advierte igualmente en la tragedia ática del
s. V a. C., en la que encontramos que los términos utilizados casi exclusiva-
mente para designar el sueño son los procedentes de la raíz *onr40.
El término más empleado por Esquilo41 es o[neiro"/o[neiron42 que en
todos los casos designa el contenido del sueño y no aparece nunca personifi-
38 Pi. Fr. 131b5, Alc. 1.49, 47.1.1.
39 Sapph. 134.1.
40 El libro de Devereux no resulta de gran utilidad para el tema abordado en
este trabajo.
41 Sobre los sueños en la tragedia esquilea es muy interesante el trabajo de Lévy
(1983), que enumera los sueños de Esquilo en la nota 2: sueños de Atosa: Per.
176-230 y 518-526: sueños de Clitemestra: A. 891-894, Ch. 32-46, 523-550 y 928-
929; sueño de las Erinias: Eu. 94-161; sueños de Io: Pr. 640-657; sueños de
Menelao: A. 420-426; sueños de Eteocles: Th. 710-711. Alusiones varias: Supp.
886-888, Pr. 447-450, 485-486 y 545-550, A. 12.15, 78-82, 179-183, 274-275, 489-
492, 975-983, 1217-1222.
42 !Oneivrata en Pr. 657, ojneiravtwn en Ch. 37, 523, 929, Eu. 155, A. 491, 981
y en Pr. 448 y 485, ojneivrasi(n) en Per. 176, Pr. 655 y A. 891. El neutro o[neiron
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cado. Por eso puede explicarse que se prefiera la forma neutra. Es el único tér-
mino que se utiliza para referirse al sueño oracular (el de Io, por ejemplo). En
otros casos no puede afirmarse si se trata de formas masculinas o neutras43.
El término o[nar aparece dos veces como sustantivo, significando un sueño
concreto44 y otras dos como adverbio, ‘en sueños’, en el uso normal en grie-
go clásico45.
Esquilo sólo emplea ejnuvpnion en tres ocasiones, las tres en genitivo plural,
y en dos de ellas dependiendo de o[yi" (Per. 518, Th. 710-11); en la tercera
mención depende de krithv" (Per. 226).
No hay ninguna diferencia semántica entre ejnuvpnion y o[neiron: ambos
designan el sueño, como se desprende de que el sueño de Atosa es aludido
como ojneivrata (Per. 176) y ejnuvpnia (Per. 226).
En cuanto al sustantivo o[yi", sólo aparece en cuatro ocasiones (Per. 518,
Pr. 645, A. 425 y Th. 710-11) y de la misma familia hallamos el sustantivo
o[yanon (Ch. 535). También le gusta evocar a Esquilo todo lo relacionado con
la manifestación, con la aparición de figuras en sueños, por medio de térmi-
nos relacionados con faivnw46.
En cuanto a las construcciones sintácticas con que se expresan los sueños,
hay que señalar que se utilizan las formas relacionadas con oJravw y con
dokevw, siendo esta última, seguida de infinitivo, la que se emplea cuando se
quiere explicitar el contenido del sueño47.
aparece dos veces: Ch. 541 y 550. Por último, en dos ocasiones tenemos ojneivrwn
(A. 274 y 1218) y una vez ojneivroi" (A. 13). Además, aparece en compuestos
ojneirovmanti" (Ch. 33), ojneirovfantoi (A. 420), ijsovneiron (Pr. 549).
43 Las tres en A. 13, 274 y 1218.
44 En la intervención de Orestes de Ch. 526, en referencia al sueño simbólico
que ha tenido Clitemestra —visión que más abajo (v. 541) es aludida como
tou[neiron— y en Supp. 888.
45 En el sueño de las Erinias (Eu. 116 y 131) y en una comparación (A. 82)
46 Así, Lévy (1983:151) destaca favsma, favntasma, nuktivfanto", ojneirovfan-
to" y su antónimo hJmerovfanto".
47 No nos parece demostrada la opinión de Lévy (1983:151-152) que diferen-
cia, por un lado, el uso del verbo ‘ver’ cuando el contenido del sueño se evoca de
manera imprecisa por medio de un neutro (por ejemplo en Per. 200, 210, 217) y
cuando no se distingue lo percibido del correlato exterior de la percepción, y por
otro lado el uso del verbo dokevw, cuando se trata de los personajes del sueño y
de sus acciones (Per. 181-183). Tampoco se aprecia en los pasajes en los que apa-
rece el verbo dokevw una desconfianza hacia el sueño, que se considere pura ilu-
sión, una incredulidad hacia la visión tenida, como pretende Lévy (1983:153-154),
sino que se trata simplemente de la construcción sintáctica habitualmente emplea-
da para narrar con mayor detalle el contenido de la visión.
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Ello implica que el sueño se concibe como un proceso interior al soñador.
Por ello la atención se desplaza de la figura onírica que se aparece (en Homero
teníamos verbos de movimiento y verbos de lengua que acompañaban al
sueño personificado o al ser que en cada ocasión se presentara) al soñador, y
de ahí que éste aparezca como sujeto del verbo de percepción visual o como
dativo de dokevw. Este cambio de perspectiva a la hora de concebir el sueño
—que ya comenzó en la lírica griega, donde aún convivía con la concepción
homérica— será el que perdure ya a lo largo de toda la literatura griega.
En efecto, en el sueño de Atosa de Per. 176-200, la reina va a contar, de entre
todos los sueños con que convive, el más claro que ha visto (toiovnd! ejnarge;"
eijdovmhn 179). Y lo describe diciendo que le pareció que dos jóvenes acudían
a su vista (ejdoxavthn moi duvo gunai÷k! eujeivmone ... eij" o[yin molei÷n 181-
183)48 y que se peleaban, según ella creía ver (wJ" ejgw; !dovkoun oJra÷n 188). Tras
describir con detalle el contenido de la aparición, vuelve a incidir en la idea de
que esto fue lo que vio (kai; tau÷ta me;n dh; nukto;" eijsidei÷n levgw 200).
Por otra parte, el sueño de Clitemestra en Coéforas es narrado con todo
detalle por el Coro, quien afirma que a Clitemestra
tekei÷n dravkont! e[doxen, wJ" aujth; levgei. 
Le pareció que daba a luz una serpiente, según ella misma dice (Ch. 527).
En cuanto al sueño de Io de Prometeo encadenado, de diferente tenor que
éstos, encontramos rasgos que lo aproximan más al modelo homérico. La
joven cuenta al coro lo siguiente:
aijei; ga;r o[yei" e[nnucoi pwleuvmenai
ej" parqenw÷na" tou;" ejmou;" parhgovroun
leivoisi muvqoi"
Pues continuamente visiones nocturnas iban y venían
a mi alcoba de virgen y me exhortaban
con suaves palabras (Pr. 645-647)
En estos versos encontramos, dependiendo de o[yei", un verbo de movi-
miento y un verbo de lengua que introduce, en estilo directo, una orden que
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48 Llamamos la atención sobre el hecho de que aparece la idea de ‘presentarse’
que era como se expresaban los sueños en Homero pero, a diferencia de allí, aquí
el verbo de movimiento depende de dokevw, con lo que queda claro que se trata
de un fenómeno subjetivo.
se transmite a la joven. Estamos, por tanto, ante una personificación, como en
Homero. Sin embargo, hay que señalar que en este caso lo que se personifica es
el sustantivo ‘visiones’ (o[yei") que implica en sí mismo una interiorización del
sueño, en tanto que son producto de la mente de la joven y no tienen una exis-
tencia autónoma e independiente, como ocurría en los poemas homéricos49.
En Sófocles, el término empleado para designar el sueño es o[neiron/
o[neiro", sin que el cambio de género del sustantivo implique variación en su
significado50. Aparecen sólo una vez o[nar y o[yi". Cuando se utiliza el térmi-
no genérico favsma, se especifica que dicha aparición se tiene durante la
noche. Por último, es importante destacar que Sófocles no utiliza en ninguna
ocasión el término ejnuvpnion.
Todos estos distintos términos hacen referencia al mismo sueño, el de
Clitemestra, que es el único que describe Sófocles51. Es introducido por una
expresión indeterminada en la que aparece un verbo de percepción (eijsidei÷n)
del que dependen una serie de infinitivos que explicitan el contenido (El. 417-
427). Más adelante es retomado por la propia Clitemestra, que se refiere a él
como sigue:
^A ga;r prosei÷don nukti; th÷/de favsmata
dissw÷n ojneivrwn
Y las visiones de sueños ambiguos que he visto esta noche... (El. 644-645)
En la obra del trágico Eurípides se impone el término o[neiro", que apare-
ce en masculino plural (nominativo y acusativo)52. Es imposible determinar si
son masculinos o neutros las abundantes menciones de genitivo y dativo, dado
que aparece como formación neutra o[neira junto a ojneivrata53. El resto de
49 Una expresión parecida se encuentra en A. 420-422.
50 El neutro plural aparece tres veces: ojneivrata (El. 460), ojneiravtwn (El. 483)
y ojneivrasi (OT 1390), en singular en El. 1390. No puede determinarse el géne-
ro en ojneivroi" (El. 501) y ojneivrwn (El. 645).
51 Sobre este sueño, vid. el trabajo de Bowman (1997). La otra mención a un
sueño en Sófocles está en OT 1390.
52 Hec. 89: ojneivrou" y IT 569: o[neiroi Para ambos casos, Kessels (1978:180-
181) defiende que tenemos una personificación. En su opinión —que no compar-
timos—, en Hec. krivnein no significa ‘interpretar’, sino ‘dar una opinión acerca de’
y el sueño tiene un marcado carácter personal. En el otro caso Ifigenia se dirige a los
sueños en una personificación poética. Para el sueño en Hec., vid. Jouanna (1982).
53 o[neiron: Heracl. 517, Ph. 1545, 1724; o[neira: Heracl. 518; ojneivrwn: Hec. 72,
75, IT 151, 348, 571, 1263, Heracl. 114, ; ojneivrasi: Alc. 352, ; ojneivroisi: IT 451;
ojneivroi": Hel. 1191; ojneivrata: Or. 618.
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los sustantivos que designan el sueño se reparten de la siguiente manera: apare-
ce poco el sustantivo o[yi"54, nunca utiliza ejnuvpnion y o[nar aparece cuatro
veces55.
En cuanto a las construcciones sintácticas que expresan los sueños, en
Eurípides encontramos oJravw y dokevw. El primero puede aparecer seguido de
acusativo objeto56 o de una construcción de participio57, si es que se describe
con detalle el contenido del sueño. Para explicitar un sueño Eurípides emplea
igualmente, como hemos visto que es lo habitual, la construcción de dokevw
más infinitivo58.
Además de éstas, encontramos en este autor alguna otra huella homérica.
Así, en el sueño de Reso a que nos hemos referido, inmediatamente antes de
la descripción de la visión, aparece el verbo parivstatai (v. 780), muy rela-
cionado con la forma tan habitual en Homero. La personificación, no obs-
tante y como ocurría en Esquilo, no tiene la misma fuerza que en el estadio
homérico, ya que el sujeto de este verbo es dovxa ti", por lo que implica una
interiorización del fenómeno.
En la comedia de Aristófanes hallamos varios términos para hacer referen-
cia a los sueños: o[nar59 —siempre como sustantivo, nunca como adverbio—,
o[neiro"/o[neiron60 y ejnuvpnion61, sin que existan diferencias semánticas
entre ellos. La construcción más empleada para indicar ‘soñar’ se realiza por
medio de la introducción con ‘vi un sueño (ei\don o[nar) ... me pareció’ (mouj-
dovkei, ejdovkoun), más construcción de infinitivo. Es interesante señalar que
también indica ‘soñar con’ el verbo ojneiropolevw, con régimen preposicio-
nal62 o bien acusativo objeto63.
54 Hec. 73, 76, IT 151.
55 Cyc. 8, HF 495, IT 518 y Rh. 782.
56 Hec. 72-76, IT 150-151.
57 Hec. 90-91, Rh. 781-783.
58 En el conmovedor sueño de Ifigenia, en el que de e[dox! ejn u{pnw/ (IT 44)
dependen una serie de infinitivos que van detallando el contenido de la visión
simbólica. En el v. 50 aparece de nuevo la forma e[doxe de la que a su vez depen-
den otros infinitivos.
59 V. 14 y Eq. 1090.
60 o[neiro" en Ra. 1332, o[neiro"/n en Ra.1340 y ojneivrata en V.53.
61 V. 25 y 38.
62 Eq.809.
63 Nu. 16, 27. Discusión sobre los pasajes aristofánicos en Kessels (1978:207).
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6. HISTORIOGRAFÍA CLÁSICA
Detengámonos a continuación en la Historia de Heródoto, obra que, por el
gran número de sueños que recoge (y que han sido analizados por Frisch),
resulta un eslabón fundamental para trazar el panorama de los términos aso-
ciados al sueño en la lengua griega antigua.
En Heródoto el término más extendido para designar el sueño es o[yi"64.
Como este término significa ‘visión’ en sentido amplio, es necesaria la especi-
ficación de que dicha visión se produce en sueños. En efecto, el sustantivo
o[yi" aparece las más de las veces como objeto dependiendo del verbo
oJravw65, que lleva a su vez un complemento que indica que el sujeto está dur-
miendo66. En numerosas ocasiones, a continuación y para explicitar el sueño,
aparece ejdovkee más infinitivo67.
Asimismo, aunque es menos frecuente, el sustantivo o[yi" puede aparecer
complementado por ejnuvpnion y o[neiro" en genitivo68: su significado gene-
ral de ‘visión’ queda así más concreto, en el sentido de que es otro mecanis-
mo para especificar que se tiene durante el estado de reposo.
De igual modo, los sustantivos ejnuvpnion y o[neiro" pueden aparecer sepa-
radamente de o[yi", con el significado de ‘sueño’, sin que se advierta diferen-
cia de matiz alguna entre ellos, y tampoco es apreciable una preferencia por
uno u otro de los términos. La sinonimia entre ambos se aprecia en un pasa-
je interesante por ser una reflexión «racionalista» de la esencia y el valor profé-
tico de los sueños:
!All! oujde; tau÷tav ejsti, w\ pai÷, qei÷a. !Enuvpnia ga;r ta; ej" ajnqrwvpou"
peplanhmevna toiau÷tav ejsti o|iav se ejgw; didavxw, e[tesi sevo polloi÷si
64 Kessels (1978:196) señala que también utilizan este término Plutarco, sobre
todo en las Vidas, y las estelas del santuario de Epidauro, y lo considera un signo
de «subjectivation»: en Epidauro se hace hincapié en la actividad del soñador y,
aunque o[yi" sea algo objetivo, lo importante es que el sueño se describe como
‘visto’ (ei\de) por un sujeto, y no como algo que procede del exterior.
65 1.108.1, 1.209.3, 2.139.1, 2.141.3, 3.30.2, 3.65.2, 6.107.1, 6.131.2, 7.19.1.
66 ejn tw÷/ u{pnw/, el más frecuente (3.30.2, 6.118, 6.131 y 7.19.1), nuktovv"
(6.107.1), ejn th÷/ nuktiv (7.12.1), eu{dwn (1.209.3).
67 Así en 1.108.1, 1.209.3, 3.124.1, 5.56.1, 6.107.1, 6.131.2, 7.12.1 y 7.19.1.
También encontramos dokevw no como aposición a o[yi", pero en cualquier caso
se alude al contexto de soñar (1.107.1).
68 o[yi" ejnupnivou, 3.124.1 y 5.56.1, seguido de la construcción de dokevw más
infinitivo para narrar el contenido del sueño; o[yi" ojneivrou, 1.38.1; o[yei" tw÷n
ojneiravtwn, 7.16b2.
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presbuvtero" ejwvn: peplanh÷sqai au|tai mavlista ejwvqasi [aiJ] o[yie"
[tw÷n] ojneiravtwn, tav ti" hJmevrh" frontivzei:
Pero esos fenómenos no son, hijo, divinos, pues los sueños que asaltan a
los hombres son tal como yo te voy a decir, pues soy mayor que tú muchos
años: por lo general suelen presentarse las visiones de los sueños de lo que
uno se preocupa de día. (Hdt. 7.16.b2)
Junto a esta construcción generalizada en Heródoto de ‘vio una visión …
le pareció que’, a la que ya nos hemos referido, que es la habitual en la lengua
griega y que manifiesta que el sueño se concibe como un fenómeno interior
al ser humano, encontramos, como un claro influjo homérico, la personifica-
ción del sueño como un ente que, desde el exterior, visita al soñador, se colo-
ca junto al lecho y le dirige unas palabras. A propósito de dos sueños —el de
Creso del libro 1.3469 y los sueños de Jerjes del libro 7— encontramos el mas-
culino o[neiro" y el neutro o[neiron personificados, en un uso que ya no
encontraremos, después de Heródoto, más que en contadísimas ocasiones y
en casos en los que se busca una imitación consciente de Homero. La perso-
nificación viene marcada por verbos tan habituales en Homero como ‘dirigir-
se’ (e[rcomai), ‘presentarse’ (ejpivsthmi), ‘visitar’ (foitavw) y, sobre todo, ‘decir’
(levgw, fhmiv), ya que en todos los casos el sueño transmite un mensaje al dur-
miente.
Junto a esta construcción, debida claramente a la influencia homérica,
encontramos asimismo en Heródoto lo que podría denominarse un «cruce»
entre la construcción habitual de ‘vio una visión... le pareció que’ y la propia-
mente homérica. Esto lo hallamos en el sueño de Jerjes de 7.1270:
Kai; dhv kou ejn th÷/ nukti; ei\de o[yin toihvnde, wJ" levgetai uJpo;
Persevwn: ejdovkee oJ Xevrxh" a[ndra oiJ ejpistavnta mevgan te kai; eujeide-
va eiJpei÷n. «Meta; dh; bouleuveai, w\ Pevrsa, stravteuma mh; a[gein ejpi; th;n
@Ellavda, proeivpa" aJlivzein Pevrsh/si stratovn_ Ou[te w\n metabouleuov-
meno" poievei" eu\, ou[te oJ suggnwsovmenov" toi pavra: ajll! w{sper th÷"
hjmevrh" ejbouleuvsao poievein, tauvthn i[qi tw÷n oJdw÷n». To;n me;n tau÷ta
ei[panta ejdovkee oJ Xevrxh" ajpoptavsqai. 
69 Cf. Frisch (1968:19-22). La personificación se mantiene en las alusiones pos-
teriores a este sueño, incluso cuando en vez de masculino aparece el neutro o[nei-
ron (1.38 y 1.39).
70 Vid. el trabajo de Gärtner. Merece la pena subrayar el paralelismo del sueño
de Jerjes con el de Agamenón de Il. 2.
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Y durante la noche vio la siguiente visión, según dicen los persas: le pare-
ció a Jerjes que se le presentaba un hombre alto y de buen aspecto y que le
decía: «¿Has cambiado de parecer, persa, y no vas a conducir un ejército
contra la Hélade, aun habiendo ordenado a los persas que reúnan soldados?
Al cambiar de planes no haces bien y nadie te lo perdonará. Ea, como deci-
diste hacer en su día, ve por ese camino». Tras decir esto, a Jerjes le pareció
que se iba volando.
Dada la indiferencia de Jerjes ante la visión, el sueño vuelve a presentársele:
Nukto;" de; genomevnh" au\ti" twjuto; o[neiron tw÷/ Xevrxh/ katupnwmevnw/
e[lege ejpistavn: 
Pero al llegar la noche, presentándose de nuevo el mismo sueño a Jerjes
mientras dormía profundamente, le dijo. (Hdt. 7.14.1)
Aquí tenemos el mismo sueño pero expuesto de manera diferente, al esti-
lo de Homero: tenemos una clara personificación del sueño que ‘se presenta’
al soñador y le da un mensaje, una orden, que le conmina a cumplir so pena
de pagar las consecuencias71.
La influencia de Homero se percibe también en las frecuentes alusiones al
ojneiropovlo" —‘intérprete de sueños’ 72—, como el exegeta al que se recurre
cuando se tiene un sueño simbólico que necesita de interpretación, en un uso
que tampoco se registrará después73.
En el racionalista Tucídides —como cabe esperar— no se halla referencia
a ningún sueño.
En Jenofonte aparecen tres sueños en Anábasis y Ciropedia, todos simbóli-
cos74. Es curioso que el sustantivo que usa es o[nar, en un uso que recuerda
mucho a Homero, porque aparece sólo como sustantivo neutro, y nunca en
función adverbial. Sin embargo, la construcción que utiliza es la acostumbra-
71 La misma construcción hallamos cuando Jerjes relata a Artábano el sueño
(Hdt. 7.15.2) y cuando el mismo sueño se presenta a Artábano (Hdt. 7.17.1-2).
72 Por ejemplo cuando Astiages sueña que su hija Mandane orinaba tanto que
inundaba la ciudad y toda Asia (1.107.1), cuando Astiages sueña que de las zonas
íntimas de su hija surgía una parra que se extendía por toda Asia (1.108.2), cuan-
do Hiparco sueña con un hombre de gran estatura y aspecto agradable que le diri-
ge un enigma (5.56.2).
73 Vinagre (1996:258-261).
74 An. 3.1.11 y 4.3.8 y Cyr. 8.7.2. Sobre los sueños en Jenofonte puede consul-
tarse el artículo de Martín García.
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da: o[nar ei\den: e[doxe más infinitivo, con la posterior especificación del con-
tenido del sueño.
7. PROSA CIENTÍFICA Y FILOSÓFICA DE ÉPOCA CLÁSICA
En el ámbito de la prosa científica, en los tratados que se ocupan del sueño,
hay que señalar que el término utilizado es ejnuvpnion. Así se desprende, entre
los tratados médicos, del opúsculo Sobre los ensueños (V-IV a.C.), atribuido a
Hipócrates, en el no se mencionan ninguna vez o[neiro" ni o[nar. El sustan-
tivo ejnuvpnion aparece tres veces75 (significando el contenido de la visión oní-
rica) y una vez el verbo ejnupniavzw76.
En cuanto a la prosa filosófica, del análisis que se desprende de la obra de
Platón, puede deducirse que el filósofo se inclina por los términos derivados
de la raíz *onr77. Es frecuente el término o[neiro"/o[neiron, con el significa-
do genérico de ‘sueño’. Y no parece que tenga ningún matiz especial, no pare-
ce que designe ningún tipo de sueños diferente a lo que pueda significar ejnuvp-
nion. También emplea en varias ocasiones el verbo ojneirwvttw, con valor
transitivo78 e intransitivo79. Es el verbo que utiliza cuando define el acto de
soñar en el libro 5 de la República. Con el significado de ‘soñar’ encontramos
también ojneiropolevw80. En lo que respecta al indeclinable o[nar, es fre-
cuente encontrarlo con valor adverbial, normalmente opuesto a u{par81. Pero
también aparece como sustantivo, con el antiguo valor homérico, como sinó-
nimo de o[neiro"82. También utiliza, aunque en menor medida, el sustantivo
ejnuvpnion. Sin embargo, los tres sueños a los que se alude en la obra platóni-
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75 Siglos más tarde, en el opúsculo de Galeno Sobre la diagnosis de los ensueños (s.
II d. C.) aparece ejnuvpnion sólo tres veces, en las que parece que tiene el signifi-
cado amplio de sueño como visión onírica, y se usa o[nar cuando se quiere seña-
lar su aspecto visual. Tampoco aparece o[neiro".
76 En Ps.Hp. Insomn. 88.
77 Kessels (1978:191) atribuye la frecuencia de o[nar en Platón a su estilo poé-
tico de escribir, sobre todo al uso de las metáforas. En las discusiones episte-
mológicas Platón utiliza mucho los sueños, sobre todo la oposición entre soñar y
estar despierto.
78 Lg. 856b, Cra. 439c, Tht. 158b.
79 R. 476c. Más régimen preposicional R. 533b.
80 Lg. 904d, Ti. 52b y R. 534c, coordinado en este caso con uJpnwvttw.
81 Por ejemplo en R. 382e, 476c, 520c, 574d, 576b, Tht. 158b, Phlb. 65e, Phdr.
277d.
82 Así en Prm. 164c, R. 563 y Tht.201d.
ca con algún detalle, los tres son llamados ejnuvpnion. Estos tres sueños se atri-
buyen a Sócrates, y son sueños que traen un mensaje divino83.
Aristóteles dedicó dos breves tratados al tema del sueño: Acerca de la adivi-
nación a partir de los ensueños y Acerca de los ensueños. En ellos aparece el término
ejnuvpnion, que define como la aparición84 en el estado de reposo85 y al que
también se refiere como o[yi" y qewrhvmata86. No aparece o[neiro" ni o[nar87.
8. POESÍA HELENÍSTICA
El término utilizado para hacer referencia al sueño es o[neiro"/o[neiron.
Así, en Argonaúticas de Apolonio de Rodas88 los tres sueños que se describen
—el de Medea (3.616-635)89, el de Circe (4. 662-669) y el de Eufemo (4.731-
1758)— son denominados o[neiroi, ojneivrasi y ojneivrato", respectivamen-
te. Para explicitar el contenido del sueño, las expresiones sintácticas utilizadas
son dokevw, oi[omai y ei[domai más infinitivo90.
En la poesía bucólica, hallamos que Teócrito muestra su clara preferencia
por el término o[neiro"/o[neiron, especialmente en plural. En el Idilio 21,
denominado Los pescadores y atribuido a Teócrito, Asfalión cuenta a un com-
pañero un sueño que ha tenido, para que éste se lo interprete. En este con-
texto, se habla de ojneivrata (21.21 y 31), de o[yi" (21. 38 y 64) pero también
de ejnuvpnia (21. 29). Igualmente, aparece en la obra teocritea el término o[nar
con valor adverbial, ‘en sueños’ (27.8), y con el mismo sentido los sintagmas
ejn ojneivrw/ (9.16) y ejn ojneivroi" (20.5). Los verbos que utiliza son oJravw y eij-
soravw91.
Por otra parte, en la Europa de Mosco, se narra (vv. 1-27) el sueño simbó-
lico que tiene la hija de Fénix al que se refiere en cinco ocasiones como o[nei-
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83 Vegleris (1982:54).
84 favntasma Insomn. 459a20, 462a30, 463a23 y 463a30.
85 ejn u{pnw/ Insomn. 459a20, kaqeuvdein Insomn. 462a30, etc.
86 Insomn. 463b 19 
87 Sólo aparece eujquoneiriva en el sentido de ‘sueño directo’, ‘sueño que no
necesita de interpretación’ y ojneirwvttei (463b12)
88 Vid. Kessels (1981).
89 Sobre este sueño puede verse el trabajo de Fusillo (1994).
90 ejdovkhsen 3.619, dovkeon 4.666, oi[eto 3.623 y ei[sato 4.1733. En estos tres
sueños, tras los primeros infinitivos dependientes de estos verbos, la descripción
de la visión continúa en estilo indirecto (3.627-632, 6.666-669 y 4.1737-1740)
91 ei\don en 21.29 y ejsei÷don en 21.24.
ro"/o[neiron, y una vez como favsmata (v. 21) sueño que introduce por
medio de oi[sato. Es interesante señalar que el sueño se inicia con una ter-
minología totalmente homérica, pero la utilización del verbo oi[sato para des-
cribir su contenido quiebra este ambiente homerizante. El verbo de percep-
ción, por tanto, evidencia el proceso de interiorización del fenómeno onírico
que se produce después del estadio homérico.
Y en Mégara, obra atribuida a Mosco, se narra en los últimos versos (91-
125) el sueño de Alcmena, sueño simbólico que es denominado o[neiro"/
o[neiron y o[yi" (vv. 91, 122 y 92, respectivamente), y que es introducido igual-
mente por el verbo ei[sato92.
9. TESTIMONIOS DE LOS TEMPLOS DE ASCLEPIO Y SERAPIS
Los testimonios epigráficos y papiráceos son de gran utilidad para saber el
uso de la terminología onírica en la lengua corriente. De ellos se extraen los
datos siguientes: en el asclepieo de Epidauro, en la segunda mitad del s. IV a.
C., en la colección de iamata inscripcionales93, encontramos ejnuvpnion y o[yi",
nunca o[neiro"; en una inscripción del serapeo de Menfis del s. III a.C. encon-
tramos ejnuvpnia krivnw94, y en otra documentación papirácea también del
serapeo de Menfis de entre 162 y 152 a.C. hallamos siempre ejnuvpneion o
ejnuvpnia95, incluso ejnupniokrivth"96. Encontramos o[neiro" en una ocasión,
pero es el pasaje del Sueño de Nectanebo97, y es un testimonio literario que
se adscribe al género de la novela. Todos estos datos apuntan a que en la len-
gua cotidiana, en los s. IV a II a.C. el término usual era ejnuvpnion, mientras
que o[neiro" se reservaba para la lengua literaria. Esto es, eran dos términos
sinónimos con diferente distribución. Sin embargo, encontramos kavq! o[nar
en una inscripción tardohelenística del serapeo de Tomi (SIS 706). Esta expre-
sión kavq! o[nar aparece con profusión en el asclepieo de Epidauro en época
imperial98, y una vez leemos en el de Atenas kata; o[neiron en el mismo perio-
do (SIG 3 1150). Incluso a partir del siglo II a.C. se encuentra a menudo ojnei-
92 v. 94. Vid. Breitenstein (1966: 59-69).
93 Publicados por Herzog (1931)
94 Rubensohn (1900)
95 UPZ 68.5, 70.30, 81 I 6
96 UPZ 84.79.
97 UPZ 81 III 11. (UPZ p. 354 n.1)
98 IG IV 998 (del 190 d.C.), 1008 (del 355 d.C.), 1013 (hacia el 304 d.C.), 1014
(hacia el 297 d.C.), 1015 (aprox. del 297 d.C.), 1022, 1038, 1054 (148 d.C.), 1195,
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rokrivth" en el serapeo de Delos99. Parece, por tanto, que en época imperial
se optó en esas inscripciones por la raíz *onr en vez de ejnuvpnion.
10. OTROS TESTIMONIOS LITERARIOS RELATIVOS AL SUEÑO
ENTRE LOS S. I A. C.- II D. C.
En Filón de Alejandría, concretamente en su obra Sobre los sueños, se advierte
una gran riqueza léxica para referirse al sueño, como parece lógico de una obra
destinada a ser una reflexión y comentario sobre los sueños que aparecen en el
Génesis. Como muy acertadamente señala M. Petit (1974:153-154), en los textos
bíblicos citados por Filón, ‘sueño’ y ‘soñar’ aparecen como en Setenta: ejnuvpnion
y ejnupniavzw, que se corresponden al hebreo. Sin embargo, en el comentario
propiamente de Filón, los términos más empleados son los relacionados con
la raíz *onr. En efecto, aparece con mucha frecuencia o[nar, sobre todo como
sustantivo, aunque alguna vez tiene función adverbial. Para los casos diferen-
tes del nominativo y acusativo singular, Filón utiliza las formas ojneivrat-.
Además de o[nar, emplea el masculino o[neiro" y el neutro ejnuvpnion, así
como otros términos con éste relacionados, como el verbo ejnupniavzw y el
sustantivo ejnupniasthv" (‘soñador’). Es también muy frecuente fantasiva, un
término con un significado más amplio que lo estrictamente onírico. Y todos
estos vocablos designan el sueño, sin que se advierta diferencia de significado
alguna entre ellos100. Veamos sólo un ejemplo como muestra:
ajlla; ga;r oujk e[sti peri; ojneivrato" oJ parw;n lovgo", ajlla; peri; prag-
mavtwn ejoikovtwn ejnupnivoi":
Pero el presente discurso no versa sobre el sueño, sino sobre realidades
parecidas a los sueños. (Som 2.138.1-2)
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1252, 1261, 1263, 1279, 1286, 1296, 1324 y en SIG 3 1147, del asclepieo de
Lebena (II-III d.C.).
99 Roussell, Cultes égyptiens 169 (=SIG 3 1127), entre el 167 y el 88 a.C.; 201; 84,
de 129/8 a.C.; 123; 64 (II-I a.C.); 119 (=SIG 3 1133), del 115/114 a.C.; 120, del
115/114 a.C. También se encuentra el femenino ojneirokrivti": 175b7-12
(Delos); IG III 162 (del templo de Isis de Atenas, de 127-129 d. C.).
100 En el mismo sentido M. Petit. Sin embargo, en la p. 30 de la introducción
de la traducción de la Biblioteca Clásica Gredos, S. Torallas dice que ejnuvpnion
«denomina normalmente los ensueños falsos, las visiones carentes de predicción,
o aquellas tras las que no se encuentra la mano de Dios. En algún caso, encon-
tramos también el término o[neiro" en este uso, pero lo normal es que este últi-
mo denomine los ensueños verdaderos».
En los Discursos de Dión de Prusa se aprecia que los términos más emplea-
dos son los derivados de *onr. Sin embargo, también utiliza ejnuvpnion, que
volvemos a encontrar como sinónimo de o[nar/o[neiro". En el discurso 56,
en que se menciona el famoso sueño de Agamenón de Il. 2, con pocas líneas
de diferencia o[nar aparece funcionando como adverbio y como sustantivo
(56.9.4-10.1), y el sueño de Agamenón es denominado indistintamente o[nar
y ejnuvpnion (56.10.3).
Del análisis de la terminología relativa a los sueños en las Vidas de
Plutarco101, puede concluirse que los términos más utilizados son o[nar —éste
como sustantivo102 y como adverbio103— y o[yi"104, aunque también puede apa-
recer o[neiro"105. En cuanto a las construcciones sintácticas, las que usa prefe-
rentemente son ‘vio’ (ei\de)106 y ‘le pareció que’ (ejdovkei/e[doxe)107, siendo lo
más habitual que se combinen ambas: vio un sueño/visión .... le pareció que108.
De la obra de Elio Aristides nos hemos centrado en los Discursos sagrados, por
ser éstos, por su temática, los que más mencionan el sueño. En ellos hallamos
que el término que predomina es o[nar, normalmente con valor sustantivo, no
adverbial, y las formas ojneivrat- cubren los casos distintos del nominativo/
acusativo singular. Con relativa frecuencia aparece o[nar personificado109 y
más raramente con valor adverbial110, por lo que tendríamos la situación
101 Véase el trabajo de Brenk.
102 Cim. 18.2.
103 Thm. 26.3, Alex. 2.2, Luc. 10.2, Alex. 24.5, Brut. 20.9, Per. 13.9 Es significati-
vo que en muchas ocasiones aparece el sintagma kata; tou;" u{pnou" en contex-
tos en que se habría esperado o[nar (por ejemplo Alc. 39.1-2, Arist. 11.5, Sull. 9.4,
28.4, 28.6, 37.2, Lucull. 23.3, Ages. 6.4, Pomp. 23.1, 68.2, 73.4, Cic. 44.2, Sert. 20.3,
Demetr. 29.1, 19.2, Dem. 29.2, Dio. 9.7-8, Crass. 12.3). Quizá esté anticipando el
hecho de que, eventualmente y en textos tardíos, el sustantivo u{pno" pueda apa-
recer no como designando el estado de reposo, sino como sinónimo de ejnuvpnion
(cf. SIG3 1152: kaq! u{pnou")
104 Alc. 39.1-2, Pomp. 32.4, Cor. 24.2, Pel. 20.3, Sull. 9.4, 28.4, Pomp. 68.2, Crass.
12.3.
105 Así se denominan los sueños de Calpurnia (Caes. 63.7)
106 Alex 2.2, Cor. 24.2, Pel. 20.3, Pomp. 73.4.
107 Alex. 2.2, Caes. 63.5, Arist. 11.5, Pel. 20.3-21.1, Ages. 6.4, Pomp. 68.2, Caes.
32.6, Alex. 24.5, Dem. 29.2, Demetr. 19.2.
108 Alc. 39.1-2, Them. 26.2-3, Pomp. 32.4, Cim. 18.2-3, Sull. 28.4, Luc. 23.3.
109 h|ke de; kai; par! !Aqhna÷" o[nar u{mnon e[con th÷" qeou÷ «Llegó (sc. a mí) un
sueño procedente de Atenea que contenía un himno en honor de la diosa»
(50.39). Cf. et. 50.44, 50.89, 51.12.
110 o}n ejgw; e[ti provsqen ejdovkoun o[nar «me pareció que éste antes en
sueños....» (49.2).
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inversa a la tradicionalmente descrita para este término en época posthoméri-
ca. o[nar y ejnuvpnion funcionan como sinónimos, aunque el primero es más
frecuente que el segundo. Ambos aparecen aplicados a una misma visión oní-
rica en el siguiente texto:
ejgevneto me;n toiou÷tov" ti" oJ !Epavgaqo", to; de; o[nar ou{tw" ei\cen: ejdov-
kei moi ou|to" h[toi ejmou÷ puqomevnou h] kai; aujto;" ajf! eJautou÷ kinhqei;"
eijpei÷n pro;" ejme; o{ti aujtw÷/ gevnoito ejnuvpnion toiovnde.
Así era Epágato, y así era el sueño: me pareció que Epágato, o bien inte-
rrogado por mí o bien movido por su propia iniciativa, me decía que había
tenido el siguiente sueño (50.54)111.
Y pueden aparecer ambos, sin cambio semántico, dependiendo del sustan-
tivo fhvmh (51.16 y 50.46).
En un uso ciertamente muy poco frecuente, y contra lo que mantiene
Kessels, encontramos en dos ocasiones el sustantivo ejnuvpnion personificado
(50.31, 51.8). Por otra parte, el verbo más utilizado para explicitar los sueños
es dokevw (en presente, imperfecto y aoristo) más infinitivo.
Para terminar, analizaremos la terminología que utiliza Artemidoro de Daldis,
cuya Interpretación de los sueños es en toda regla un tratado de interpretación de
sueños en el que se pretende ofrecer el significado mántico de cualquier sueño
que una persona pueda tener, para lo cual es fundamental una clasificación pre-
via de los tipos de sueños112. Esa clasificación, que comporta una interesante
reflexión terminológica, la ofrece Artemidoro en los dos primeros capítulos del
libro I. En ella, Artemidoro establece una primera partición básica entre el sueño
predictivo, al que denomina o[neiro", y el no predictivo, al que llama ejnuvpnion113.
111 También en 48.35, 50.54, 50.86, 51.31 luego en 51.34 y 51.40.
112 Kessels (1969:395-396). Las otras clasificaciones de sueños griegas como las
de Posidonio (Cic. Diu. 1.30.64), Hermipo (Tert., An. 47, 1-3), Jámblico (Myst
3.3), Filón (Somn. 2.1-4), Calcidio (Comm. 253-255) o las de los médicos
Ps.Hipócrates (Alim. 4.87), Herófilo (Aët. Plac. 5.2.3) o Galeno (833.9-18) no
ofrecen nombres griegos para los distintos tipos de sueños. Sobre éstas y su
influencia posterior, vid. Vinagre (1998).
113 Dentro de éstos los que tienen su origen en el cuerpo (swmatikav), como
vomitar, en el alma (yucikav), como alegrarse, o en ambos a la vez, como hacer
el amor. Al final del pasaje, y de una manera vaga, Artemidoro añade a este gru-
po de los sueños no predictivos el favntasma, del que no explica en qué consis-
te. Sí lo hará Macrobio, que en el siglo V d. C. expuso en su Comentario al Sueño de
Escipión de Cicerón 1. 2-11 una clasificación de sueños muy similar a la de
Artemidoro, incluso más completa en algunos aspectos, lo que nos hace pensar
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Dentro del predictivo, el o[neiro", diferencia entre directos (qewrhmati-
koiv)114, alegóricos (ajllhgorikoiv)115 y oraculares (crhmatismoiv)116.
A la vista de nuestra investigación podemos afirmar sin ningún género
de dudas que esa terminología que le aplicó a cada uno de los tipos era
totalmente artificial y surgida en ese propio mundo profesional, así como
totalmente aislada de los significados de los términos en la lengua cotidia-
na. Ello lo reconoce el propio Artemidoro en un texto muy interesante. En
efecto, en el proemio del libro IV vuelve a repetir algunas disquisiciones
teóricas y entre ellas hace hincapié en la diferencia entre ambos tipos de
sueños, aunque señala que o[neiro" y ejnuvpnion se diferencian sólo cuando
queremos hablar científicamente (tecnikw÷") y no en la lengua común
(koinw÷"):
pro;" de; tou;" punqanomevnou" peri; ojneivrou kai; ejnupnivou diafora÷"
ejpimelw÷" proei÷pon o{ti e{teron ejsti tou÷ ojneivrou to; ejnuvpnion kai; ouj
taujtovn. ajlla; kai; to;n o[neiron ejnuvpnion kalw÷" ei[poi ti" a[n: o{tan de;
tecnikw÷" levgh/ ti", kurivw" e{kaston crh; kalei÷n, kai; to; me;n ajshvman-
ton kai; oujdeno;" proagoreutiko;n ajll! ejn movnw/ tw÷/ u{pnw/ th;n duvnamin
e[con, ginovmenon de; ejx ejpiqumiva" ajlovgou h] uJperbavllonto" fovbou h]
plhsmonh÷" h] ejndeiva" [trofh÷"], ejnuvpnion crh; kalei÷n, to; de; meta; to;n
u{pnon ejnerge;" o]n kai; ajpobhsovmenon ej" ajgaqo;n h] kako;n o[neiron di!
a}" aijtiva" ejkei÷ proeivrhka. o{tan de; koinw÷" ti" levgh/, katacrhstevon
que ambos compartieron una misma fuente griega desconocida. Macrobio, a
pesar de escribir en latín, señaló también los nombres griegos de cada tipo y defi-
nió el favntasma (o visum) como las figuras que se nos presentan en duermevela,
como por ejemplo el íncubo.
114 En los que el soñador ve exactamente lo que va a ocurrir. Por ejemplo, un
navegante creyó en sueños que naufragaba y resultó que sucedió así. Otro, tras
haber visto en sueños que recibía dinero de un amigo, recibió de él diez minas a
la mañana siguiente y las guardó en depósito.
115 Que significan unas cosas por medio de otras, es decir, anticipan el futuro
por medio de símbolos. Dentro de éstos distinguirá además cinco clases - a los
que dedica una explicación prolija (1.2, 7.1- 11.6) —según las personas u objetos
a quien afecta: propios, ajenos, comunes, públicos y universales.
116 Éstos no los describe Artemidoro, pero de nuevo será Macrobio, quien defi-
nió ese sueño crhmatismov" u oracular (oraculum) como aquél en el que un dios o
una persona respetable se le aparece en sueños al soñador y le da órdenes o le indi-
ca el futuro. También gracias a Macrobio podemos decir que un tipo de sueño que
Artemidoro incluye dentro del predictivo y al que sin más llama o{rama no es otro
que el directo.
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toi÷" ojnovmasin, wJ" kai; oJ poihthv" ‘klu÷te, fivloi, qei÷ov" moi ejnuvpnion
h\lqen o[neiro"’.
A los que pregunten sobre la diferencia que existe entre o[neiro" y
ejnuvpnion ya les anticipé solícitamente que el ejnuvpnion es distinto del
o[neiro" y que no son lo mismo. En verdad, también al o[neiro" se le
podría llamar correctamente ejnuvpnion, pero cuando se quiere hablar téc-
nicamente hay que llamar a cada uno apropiadamente, y es preciso llamar
ejnuvpnion lo que no tiene significado y no predice nada, sino que sólo tie-
ne fuerza durante el sueño, y está originado por un deseo irracional o un
miedo excepcional, o por exceso o carencia de comida, y o[neiro" a lo que
sigue vigente después del sueño y se cumplirá para bien o para mal, según
las causas que ya he mencionado aquí. Pero cuando se habla de manera
común, se puede hacer mal uso de los nombres, como también hace
Homero: «Escuchad, amigos, un sueño divino me vino durante el sueño»
(Il. II 56). (Artem. 4 pr., 238. 20-239.13).
Esa distinción básica entre o[neiro" como sueño predictivo y ejnuvpnion
como no predictivo era una distinción que el propio Artemidoro, consecuen-
te consigo mismo, respetaba sistemáticamente. Él utilizaba o[neiro" siempre
que se refería a los sueños predictivos. Éstos constituyen la inmensa mayoría
del tratado, por lo que el término o[neiro" aparece abrumadoramente en toda
la obra. Pero también en alguna ocasión el propio Artemidoro relaja su aten-
ción científica y utiliza ejnuvpnion para referirse sin duda a un sueño predicti-
vo, lo que vuelve a demostrar que en la lengua normal eran sinónimos:
@Hrakleivdh" oJ Quateirhno;" mevllwn ajgwnivzesqai ejn @Rwvmh/ to;n tw÷n
tragw/dw÷n ajgw÷na e[doxe tou÷" qeata;" ajposfavttein kai; tou;" kritav", kai;
ejleivfqh: ouj ga;r a[n ti" tou;" fivlou" ajpokteivneien ajlla; tou;" ejcqrouv".
trovpon ou\n tina e[legen aujtw÷/ to; ejnuvpnion ejcqrou;" e[sesqai tou;" qea-
ta;" kai; tou;" kritav":
Heráclides de Tiatira, que iba a competir en Roma en un concurso trági-
co, soñó que degollaba a los espectadores y a los jueces, y fue derrotado, ya
que uno no mataría a los amigos, sino a los enemigos. Por tanto, de algún
modo le decía el sueño que iban a ser enemigos los espectadores y los jue-
ces. (Artem. 4.33, 267.3)117.
117 En ocasiones también utiliza ejnuvpnia para referirse a los sueños en general,
sean o no predictivos, como en 4 pr. 236. 8-9 o en 4 pr., 239. 21-22.
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11. CONCLUSIONES
Del recorrido que hemos realizado por la terminología griega relativa al
sueño, desde Homero hasta el s. II d.C., pueden extraerse las siguientes con-
clusiones:
1. En el estadio que representa Homero, ejnuvpnion funciona como adverbio,
significando ‘durante el sueño’, mientras que después de Homero funciona
siempre como sustantivo y por lo general no aparece personificado (tan
sólo hemos hallado dos ocurrencias en Elio Aristides).
2. En Homero, o[nar y o[neiro"/o[neiron funcionan como sustantivos, y pue-
den designar tanto el contenido de un sueño como la personificación de
éste. En época posthomérica o[nar presenta habitualmente un valor adver-
bial, opuesto normalmente a u{par. Aunque se ha señalado que el uso
adverbial es antiguo y acaba desplazando al nominal, hemos podido apreciar
en los textos que el valor sustantivo del término se mantiene en abundantes
textos, como en Esquilo, Sófocles, Aristófanes, Platón, Filón, Dión de
Prusa, Plutarco. Es más, incluso en algunos autores es el único término para
designar el sueño y funciona siempre como sustantivo, como en Jenofonte,
o el término preferido, como es el caso de Elio Aristides, en el que con fre-
cuencia aparece incluso personificado, como una clara recreación homérica.
3. Cuando o[nar funciona como sustantivo, significa ‘sueño’, y es sinónimo de
o[neiro"/o[neiron y de ejnuvpnion. Se observa, por lo general, una distribu-
ción, en tanto que o[neiro"/o[neiron aparecen preferentemente en los géne-
ros poéticos, mientras que la prosa filosófica y científica tiende a utilizar
ejnuvpnion, como ya sostuvo Kessels (1978:190). Pero esto es sólo una prefe-
rencia, porque hemos ofrecido suficientes ejemplos en los que, ya desde
Píndaro (O. 13.65-82), encontramos ambos términos en un mismo pasaje, sin
que se advierta diferencia de matiz entre uno y otro118. La única excepción la
constituyen los textos médicos, en los que siempre se utiliza ejnuvpnion.
4. El hacer hincapié en este aspecto es la aportación más importante, a nues-
tro entender, de este trabajo. Aunque Kessels, en las tablas que ofrece de la
frecuencia de aparición de los dos términos (1978:191) en los autores que
rastrea, señala que ambos vocablos pueden ser utilizados por el mismo
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118 También en Aristófanes un sueño es denominado primero o[nar (Vesp.13) y
luego ejnuvpnion (Vesp.25) y más abajo los sueños son denominados ojneivrata
(Vesp.53); la misma situación en Heródoto 7.16.b2, en Teócrito 21, en Elio
Aristides 50.54.
autor, no explica ni da razón de este fenómeno, sino que se limita a señalar
la frecuencia. Nosotros atribuimos la coexistencia de los términos a la sino-
nimia que existe entre ellos, lo que permite que se utilicen en los mismos
contextos como simples variantes semánticas. También dice Kessels que se
advierte que la pareja o[neiro"/on desaparece gradualmente a favor de
ejnuvpnion y o[nar119. Por el contrario, no hemos constatado tal tendencia, y
hemos rastreado un buen número de ejemplos en los que aparece o[nei-
ro"/on. Asimismo, en las inscripciones de los serapeos y asclepieos el pro-
ceso es el contrario al descrito por Kessels: se pasa de utilizar ejnuvpnion a
usar los términos de raíz *onr-.
5. El término o[yi" también es frecuentemente utilizado para designar el
sueño. Es un término que evoca el aspecto visual del fenómeno onírico, y
es usado por Esquilo, junto con otros de su misma familia léxica o de sig-
nificado parecido (relacionados con faivnw). También lo usa con profusión
Heródoto, normalmente como objeto dependiendo del verbo oJravw, y
seguido de dokevw más infinitivo, para explicitar el contenido de la visión.
Aparece también en las inscripciones de Epidauro del siglo IV a. C.
6. Además de estos sustantivos, para expresar la idea de tener un sueño se
emplean asimismo, aunque con menor frecuencia, los verbos ojneiropo-
levw120, ojneirwvttw121 y ejnupniavzw122.
7. También se ha señalado la diferente concepción del fenómeno onírico
entre el estadio homérico y el posthomérico. En efecto, y como han subra-
yado importantes investigadores, en Homero el sueño se concibe como
una figura que, enviada por un ser divino, o incluso el ser divino mismo, se
presenta al soñador mientras éste duerme. Es por tanto, un fenómeno
externo al que sueña, independiente de éste. Por ello, desde el punto de vis-
ta formal, el sueño aparece personificado, y sintácticamente se expresa con
verbos de movimiento (que indican cómo se presenta al soñador) y con
verbos de ‘decir’, ‘ordenar’ (que indican la orden, el mensaje que la figura
119 Afirma (192) que, mientras en la tragedia encontramos tres casos de ejnuvp-
nion y muchos de o[neiro"/on, Heródoto tiene 16 ejemplos de ejnuvpnion y 23 de
o[neiro"/on. Señala que Platón usa o[neiro" sólo una vez (lo cual no coincide con
nuestros datos), pero tiene con frecuencia ejnuvpnion y o[nar. Aristóteles nunca
usa o[neiro", siempre ejnuvpnion.
120 Aristófanes, Equ. 809, Nub. 16, 27; Platón, Leyes 904d, Timeo 52b y República
534c, coordinado en este caso con uJpnwvttw.
121 Con valor transitivo (Platón, Leyes 856b, Crátilo 439c, Teeteto 158b) e intran-
sitivo (Platón, República 476c. Más régimen preposicional República 533b).
122 Arist. Insomn.459a21
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onírica transmite al que sueña). En el estadio posthomérico el sueño apa-
rece como un fenómeno que procede del interior del soñador, un produc-
to de su mente, y la atención se traslada de la figura que se aparecía en
sueño en los textos homéricos al soñador mismo. En el plano sintáctico, las
expresiones que reflejan esta concepción son dos: dokevw más infinitivo —
la más extendida en la lengua griega—, con un dativo que se refiere al soña-
dor, en tanto que experimentante, y oJravw, con el soñador como sujeto,
más completiva de participio, siendo ésta la que recoge explícitamente la
vertiente visual del sueño. No se aprecia ninguna diferencia de significado
entre una y otra, y ambas se emplean como sinónimas. Normalmente jun-
to a estos verbos aparece expresado que la visión se produce mientras uno
está durmiendo. Es, asimismo, muy frecuente que se combinen ambas
construcciones: ‘vi un sueño ... me pareció’ más construcción de infinitivo,
para detallar el contenido del sueño123.
8. Pero la influencia de Homero es tan profunda en la literatura griega que es
frecuente encontrar la personificación del sueño en textos posthoméricos,
con los sustantivos o[neiro"/o[neiron como sujeto de verbos tales que
‘dirigirse’ (e[rcomai), ‘presentarse’ (ejfivsthmi), ‘visitar’ (foitavw) y, sobre
todo, ‘decir’ (levgw, fhmiv), como hemos visto en Heródoto (1.34, 7.14.1,
7.17.1). E incluso hallaremos un cruce entre la construcción homérica que
implica la personificación del sueño (con verbos de movimiento) y la cons-
trucción posthomérica de dokevw más infinitivo, tal como hemos visto en
Píndaro (O. 13.65-72) y Heródoto (7.12-13). También podrían considerar-
se como un cruce el pasaje de Esquilo de Pr. 640-647 en el que aparece per-
sonificado, como sujeto de un verbo de movimiento y otro de lengua que
introduce un mensaje en estilo directo, pero éste se denomina o[yi", con lo
que queda patente la estrecha relación con la soñadora, que no se trata de
un ente ajeno a ella. Lo mismo puede decirse de Eurípides, Rh. 780, donde
aparece el verbo parivstatai como predicado de dovxa: el sustantivo impli-
ca una interiorización del fenómeno onírico que resta fuerza al significado
del verbo de movimiento, calcado de Homero.
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